5кидіа 2 Еіоіовії РоїзКіе) і ЗІом/іайзкіе), 57 


М/аг87амга 2022 
З цаіа Агіїсіе Мо. 2544 

1 ЕИОіодції Роїіз5Кіє| Сікайіоп: 
І Зіоміап5кКієе| Мороз, Т. (2022). Опозиція «свій / чужий» у семантич- 


ній структурі польських паремій. 5іиаіа с Ейоїіозії РоїізКіе) 
і Зомтіайзкіє), 57, Аг іісіе 2544. Бигре:// ої ого/10.11649/5Ер5.2544 


Мого», Т. (2022). Орохуївііа "зії / сви2буї" и зеплапіусіпії 
зігиКтиті роїз'кукьЬ рагепії. 5їийіа 2 Ейоіовії РоїізКіе| 
ГОЇГ: 10.11649/5вр5.2544 і Зомліайзкіє), 57, Аг Кісіе 2544. Бігре://дої огя/10.11649/5Ер5.2544 


Тетяна Мороз 


(Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні 
НАН України, Київ) 


Опозиція «свій / чужий» у семантичній 
структурі польських паремій 


Для сучасної гуманітарної науки дослідження семантичних опози- 
цій є одними з ключових. Найяскравіше протиставлення відображено 
у складі паремій", які, безперечно, відтворюють мовну свідомість народу, 
польського зокрема, та мають свої особливості, що пов'язані з історією 
етносу та культурними взаємовідносинами в суспільстві. 

На важливу роль паремійних одиниць (далі - ПО) у формуванні 
етнічної мовної свідомості вказували такі мовознавці, як В.В. Жай- 
воронок (Жайворонок, 2007), І. О. Голубовська (Голубовська, 2004), 
О. С. Мезенцева (Мезенцева, 2005), Є. В. Іванова (ЙИванова, 2006), Е. В. Єго- 
рова та Н.О. Крашенинникова (Егорова 8 Крашенинникова, 2014), 


Ї Під паремією, за Л.І. Даниленко, розуміємо «короткий, широко відомий вислів 
реченнєвої структури, який в афористичній усталеній формі з покоління в покоління 
передає народну мудрість» (Даниленко, 2019, сс. 18-19). 
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Є. Табаковська (ТабаКомузКа, 2001), Р. Вижкевич-Максимов (УУу?Кіем/іся- 
МакКзітоу», 2012) та ін. 

Паремії є важливим мовним матеріалом для аналізу опозицій. У складі 
польських прислів'їв та приказок яскраво представлена опозиція «свій / 
чужий», що формує світоглядні засади людини. Проблемі вивчення 
протиставлення свого та чужого присвятили свої наукові розвідки пред- 
ставники різних наук, зокрема в галузі філософії (Бубер, 1995; Вальден- 
фельс, 1995; Довгополова, 2007; Зиммель, 1996), психології (Бєлавін, 2011; 
Кон, 1978; Лебедева, 1999), філології (Бенвенист, 1995; Кузнєцова, 2007; 
Степанов, 1997, 2004; Телия, 2002; Вагітийзкі, 2007; Вепедукіомгіс», 2000; 
СЬебаа, 2007; Стгевогстукомка, 2008; Коїодліє)еК, 2007; МагстемувКа, 2007; 
МазіомізКа, 2007; Момгак, 2007; Реісомга, 2007; ТоКатзКі, 1999). Український 
науковець С. П. Бєлавін зауважує, що досліджувана опозиція побудована 
на основі вивчення міжособистісного та міжколективного сприйняття 
життя (Бєлавін, 2011, с. 298). Польська дослідниця І. Курч опозицію «свій / 
чужий» пов'язує із процесами адаптації. Вона стверджує, що люди, живучи 
на Землі, вимушені були навчитися відрізняти своїх від чужих, в еволюцій- 
ній психології таку здібність називають адаптаційною (Кигс?, 2000, с. 203). 
Про те, що опозиція «свій / чужий» передусім є основним компонентом 
етнічних зв'язків говориться у дослідженнях 3. Бенедиктовича. Науковець 
пише, що поняття свій пов'язане з національністю, мовою, конфесією, 
традиціями та сприймається позитивно, на відміну від поняття чужий, 
яке має негативні риси (ВепедуКіомліс, 2000). 

Аналіз низки наукових праць показав, що науковці по-різному визна- 
чають поняття свій - чужий, напр. константа культури (Степанов, 2004), 
концепт (Дубчак, 2009; Кузнєцова, 2007; Полагейкіна їх Шепель, 2017), 
антиномія (Шума, 2015), дихотомія (Семашко, 2014; Тейтельбаум, 2011), 
опозиція (Гаврилюк, 2015; Зайцева, 2013; Пантелєєва, 2009; Савельєва, 2008; 
Фельде, 2015; Вагітіпзкі, 2007; ГМиво8, 2010; Кобек, 2004; Місбадома, 2007; 
МомтаК, 2007; Рором/зКа-ТабогзКа, 2008). Як зауважує Ю. С. Степанов, 
константа культури «свій / чужий» - це протиставлення, що пронизує 
всю культуру й формує колективне, масове, народне та національне 
світовідчуття (Степанов, 2004, с. 126). Е. Бенвеніст вважає, що поняття 
свій спершу асоціювалося з усвідомленням кровної спорідненості групи 
людей, роду чи клану, у межах якої людина усвідомлювала себе «віль- 
ною від народження» й одночасно протиставляла себе іншим - чужим 
(Бенвенист, 1995, сс. 217-218). 
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Про культурно-антропологічні аспекти опозиції «свій / чужий» 
ідеться в працях В. Г. Фельде. Лінгвістка висвітлила низку питань, що 
стосуються функціонування опозиції в сучасній культурі, зокрема 
зауважила, що однією з перших форм вираження категорії «свій / чужий» 
є опозиція «ми / вони» (Фельде, 2015, сс. 8-9, 16). Т. Семашко розглянула 
дихотомічну пару «свій / чужий» в аспекті етнічної стереотипізації, 
стверджуючи, що поняття свій сприймається позитивно, як щось рідне, 
близьке, Натомість поняття чужий - негативно, як щось інше, незвичне, 
небезпечне (Семашко, 2014, сс. 238-242). Л. Шума у своїй науковій роз- 
відці розглянула антиномію «свій / чужий» у фольклористичних студіях, 
наголошуючи на її важливості в процесі творення етнічних стереотипів 
і світосприйняття етносу. Дослідниця акцентувала на трансформації 
антиномії «свій / чужий» у тріаду «свій / чужий / інший». На її думку, 
поняття чужий співвідноситься з поняттям інший (той, що неподібний 
до свого) (Шума, 2015, сс. 61-65). 

Протиставлення «свій / чужий» на матеріалі польської мови про- 
аналізував Є. Бартмінський. Фактичним матеріалом для дослідження 
науковцю слугували іноземні слова, словники та методологія опитувань 
(Вагитідзкі, 2007, с. 35). Дослідник вважає, що опозиція «свій / чужий» 
має велике значення в суспільному та політичному житті слов'янського 
народу, а також є своєрідним інструментом для створення національ- 
ної, професійної та релігійної ідентичності (ВагітіпзКі, 2007, с. 39). 
Як зауважує Р. Токарський, свій, з одного боку, є кращим, ціннішим, 
на противагу чужому, який є гіршим і менш цінним. Однак, з іншого 
боку, чужий є майже своїм. Оскільки чужим вважається, бо належить до 
іншої національності, але своїм - за традиціями, місцем народження та 
проживання (ТоКатзКі, 1999, с. 80). Польська мовознавиця Є. Колодзєєк 
у своїх дослідженнях акцентувала на описі категорії «свій / чужий», 
зокрема її відображенні в субкультурних спільнотах. Авторка зауважує, 
що опозиція «свій / чужий» є одним із головних принципів структура- 
лізації суспільного життя та одним із способів вираження ставлення до 
навколишнього світу. За словами дослідниці, судження про себе та інших 
є необхідними компонентами суспільної свідомості (Коіодліе)екК, 2007, 
с. 133). Мовно-культурний образ опозиції «свій / чужий» на основі 
висловів найстарших мешканців сіл Любельського регіону є об'єктом 
вивчення Г. Пельцової. Авторка зазначає, що опозиція «свій / чужий» 
представлена у таких протиставленнях, як «відомий / невідомий», «тепе- 
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рішній / давній», «близько / далеко». Чуже, на думку дослідниці, це щось 
незнане, далеке, те, що належить до минулого. Тому категорія чужості 
є не лише градаційною, а й ціннісно-амбівалентною. Натомість своє - це 
щось близьке, моє, рідне (Реісомта, 2007, сс. 75-76). 
Дослідженням опозиції «свій / чужий» на матеріалі фразеологічних 

і паремійних одиниць займалися такі мовознавці, як О. П. Дубчак (Дуб- 
чак, 2009), 3. Г. Коцюба (Коцюба, 2009), О. О. Селіванова (Селіванова, 2005), 
О. В. Балясникова (Балясникова, 2016), С. Гродзька (Стод»ка, 2001), 
М. Вальчак-Миколайчакова (У/аїсгаКк-МіКоїа)стаКкомга, 2000), Є. Барт- 
мінський (Вагітіпзкі, 2008), І. Косек (КозеК, 2004). Наприклад, аналіз 
та опис концептуальної опозиції «свій / чужий» в українській мовній 
картині світу на матеріалі лексем, фразеологізмів і паремій, здійснила 
О. П. Дубчак. Вона дослідила номінативне поле концептів «свій», «чужий», 
визначивши їх ядерну, приядерну та периферійну зони (Дубчак, 2009). 
Зіставний аналіз опозицій «своє / чуже уз добро / зло» у складі паремій- 
них одиниць на матеріалі шести мов (українська, російська, польська, 
англійська, німецька, французька) представлено в науковій розвідці 
3.Г. Коцюби. Проаналізувавши фактичний матеріал, дослідниця виділила 
чотири тематичні групи паремій: 

1) «своє - добре (краще від чужого)»: а) «своє погане - добре»; б) «своє 

погане краще від чужого доброго»; 

2) «чуже - зло»; 

3) «чуже - добре (краще від свого)»; 

4) «своє - погане (гірше від чужого)» (Коцюба, 2009, сс. 45-47). 


О. О. Селіванова розглянула опозицію «свій / чужий», що репрезен- 
тує етносвідомість українського народу, на матеріалі фразем, прислів'їв 
та приказок. Авторка вважає, що досліджувана опозиція у свідомості 
людини передусім пов'язана з посесивністю та вирізняється різнома- 
нітністю посесорів. На думку О. О. Селіванової, опозиція «свій / чужий» 
в українських пареміях репрезентує ієрархію стосунків, зокрема стосунки 
чоловіка й дружини; стосунки батьків і дітей; стосунки дітей у родині; 
відносини свояцтва та далекої рідні; ставлення до неблизької рідні та ін. 
(Селіванова, 2005, сс.26-34). Російська мовознавиця О. В. Балясникова 
присвятила низку праць вивченню антонімічної пари «свій / чужий» 
у російській мові та мовній свідомості народу. Дослідниця розглядає 
опозицію передусім за принципом належності / неналежності, вона ана- 


Раве 4 ої20 


Тетяна Мороз Опозиція «свій / чужий» у семантичній структурі польських паремій 


лізує варіативність і концептуальний простір свого й чужого в російській 
мові та культурі на матеріалі праці В. І. Даля Прислів'я російського народу 
(Балясникова, 2016). 

У польському мовознавстві опозиція «свій / чужий» була об'єктом 
досліджень С. Гродзької. Авторка описала та проаналізувала певні зако- 
номірності у створені етнічного стереотипу іудея та цигана в польських 
прислів'ях, який, на її думку, найчастіше виникає в контексті опозиції 
«свій / чужий» (Стод»кКа, 2001, сс. 39-46). М. Вальчак-Миколайчакова роз- 
глянула особливості вираження опозиції «свій / чужий» у складі прислів'їв 
і фразеологізмів слов'янських народів (М/аїсгак-МіКоїа)стаКомка, 2000, 
сс. 171-181). Є. Бартмінський, досліджуючи опозицію «дім / світ», зазначив, 
що вона творить антонімічну пару свій - чужий (як варіант близький - 
далекий). За словами науковця, опозиція «свій / чужий» функціонує 
в культурній категоризації світу та має як психічний, так і соціальний 
характер (Вагітідзкі, 2008, сс. 62, 64). Ї. Косек в одному зі своїх досліджень 
аналізує відображення опозиції «свій / чужий» у фразеологізмах. Авторка 
зауважує, що ця опозиція є не лише мовним явищем, а насамперед мен- 
тальним протиставленням, яке є відображенням того, як людина сприймає 
дійсність та, найголовніше, як вона ставиться до інших. А поділ на своїх 
та чужих може бути елементом пошуку власної ідентичності та спробою 
відповісти на питання: «Ким я є?» (КозекК, 2004, сс. 180-181). 

Мета нашої статті полягає в дослідженні особливостей опозиції 
«свій / чужий» у семантичній структурі польських прислів'їв та прика- 
зок. Поставлена мета зумовлює виконання таких завдань: 1) описати та 
проаналізувати ціннісне наповнення названої вище опозиції у складі 
польських паремій; 2) виявити особливості сприйняття опозиції мовною 
свідомістю польського народу та відображення їх у контексті ПО. 

Джерелами фактичного матеріалу слугували чотиритомний слов- 
ник Мом/а Кзісза ртгузібуу і у/угадей рггузіоуліом/усй роїізКісп за редакцією 
Ю. Кшижановського (МКР, 1969-1978) та збірка прислів'їв Д. Сьвєрчин- 
ської Ругузіомліа 5д па мізгузіКо (5м/іетступзка, 2001). 

Кожна людина з моменту свого народження поступово формувалася 
як особистість. Усвідомлюючи свою індивідуальність, людина виробляла 
власну систему розуміння свого внутрішнього світу та поділяла його на 
категорії свій і чужий. 

У польській мові є чимало прислів'їв та приказок, що репрезентують 
опозицію «свій / чужий» під різними кутами зору. У зафіксованих паре- 
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міях ми виявили кілька варіантів одночастиномовних (зи) / сидгу, 5умд) / 
обсу, мЧазпу / сийгу, Бійзкі / ааїіекі, озітомлідх / Кгеї) та різночастиномовних 
(таїКа / обсу) компонентів досліджуваної опозиції, наприклад: Іеріє| 
зуоіє іаїас, під сидге симаїає (ХКР, 1972, с. 360), Роїтгебпігеізга ге зудіт 
зіє роіедпає, піг г обсут розуаїає (МКР, 1972, с.361), Сийга спайа я0т5г2а 
од иЧазпезо Каїа (бмгіегступйяка, 2001, с. 163), Герзга и таїкі роїємКа піз 
и обсусі татсерапу (МКР, 1970, с. 1000). 

Здебільшого людина кваліфікує лексему зуб) як щось добре, пози- 
тивне, рідне, незалежне, натомість лексеми сиайгу, орсу - як щось небез- 
печне, чуже, негативне. Наприклад, ПО Іер5ге змо)е па 5зтоїе пілії сгуує 
ми то50Іе (М КР, 1972, с.360), 5иоуе гам/зге рем/пієеузге і родутїесспієе)зге під 
сидге (КР, 1972, с. 361), Со зуб), іо піе обсу (МКР, 1972, с. 357), Іерзга 
м'азпа єе5 під сидгу Батап (ХКР, 1969, с. 625), Іеріе) у зуоіт до5ройат- 
з мтіє уузсу Біб, під м сидгут тггадгіс (МКР, 1969, с. 708), ІГерзгу виб) сНіеб, 
пі? сидга риїка (сидгу ріетбя) (5мегступзка, 2001, с. 166), Герзге оКо зуго)е, 
підії сийгусі дме (5мліегступзка, 2001, с. 166) ілюструють закономірність, 
що потрібно віддавати перевагу своєму, навіть якщо воно погане, але все 
ж завжди краще за чуже. 

Відчуття нестачі чогось, що необхідне для задоволення власних 
потреб, найчастіше викликає бажання збагатитися за рахунок інших. 
У результаті це може призвести до негативних наслідків, зокрема до 
втрати свого майна. Таку думку простежуємо у ПО Кто зіе сидсут гро- 
засі, рггу ут і зує цітасі (ХКР, 1969, с. 122), Ко ргаєпіе сидгево, розітада 
і зиеро (М КР, 1969, с. 340), Кіо сидгево ргаєпіє, іеп і зугое 5їтасі (Х КР, 1969, 
с. 340). У поданих нижче прислів'ях закладена думка про те, що чуже 
багатство ніколи не принесе жодної користі, тому варто краще пожер- 
твувати чимось своїм, ніж заволодіти чужим, пор.: Іеріє) зи/о|е зітасіс, 
піг 5іє сидгут усфовасіс (Х КР, 1969, с. 122), Іерієе) зує зітасіс, піз сидге 
піезизспіе гузкає (ХКР, 1969, с. 340), Іеріє| зулоує (зугод бугіпіє) 5іїтасіс, під 
зіс сидга Кггум ад гРовасіс (5міегступзка, 2001, с. 166). 

Подібне бачення знаходимо у прислів'ях морально-етичного харак- 
теру, які вказують на те, що не варто зазіхати на чуже та покладати великі 
сподівання на прибуток від нього, а краще цінувати та берегти те, що 
маєш, щоб і його не втратити, напр.: Сидгезо піе гиз2а), а 5уге9о ріїпієе зітгег 
(МКР, 1969, с. 339), Міе гизга| сидгеро, піг цітасізг 5угеро (9м/іегстутзка, 2001, 
с. 167), Міе родада) сидгево, Ро пієе рогууєза зулево (МКР, 1972, с. 360), Сидгедо 
піе Біетгг, зуеє?о Ргой (ХКР, 1972, с. 358), ТаК тгесгу сийгуси ріпи), 2ебуб 
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і змоїсп піс оризсі (ХКР, 1969, с. 341), Іерієе|) зує Зу/гіпіе ра5о, під сидге 
ріепідде Псгус (бмліетступяка, 2001, с. 166), Геріе) уЧазпе буліпіє раза пізії 
сидге доіо Пісгус (МКР, 1969, с. 340), Іерієе| зугоіє аа, пігії сидге спиаїас 
(МІКР, 1972, с. 360). 

У ПО бигеоо піс дати|е, а сидгедо пієе спсе (МКР, 1972, с. 361), Міе рогада) 
сидгево, піе дама) зугоїєво (5мпегступека, 2001, с. 167) відображено загально- 
людські норми моралі, які вказують на бережне ставлення до всього свого, 
яке людина в жодному разі не повинна проміняти на щось чуже. 

У поданих нижче прислів'ях ідеться про тих, хто оцінює чужі вчинки 
інакше, ніж свої та помічає певні недоліки, огріхи лише в інших, а не 
в собі: Сидге уаду ртедге), піз зуго)є улідгіту (бмпетступзка, 2001, с. 164), 
Сидге у/аду уиідагіту, зує па ріесасі позіту (бупегстутзка, 2001, с. 164), 
Сидге га Іазет, зугедо піе у/ідгі род позет (МКР, 1969, с. 339), М сиагут оКи 
радагіотка 5гика)д, а м зугут Біехста 5греїпезо піге Расга (бугіегступека, 2001, 
с. 168), М/ сиагут оКи 242ЬЮ,, а ми зумут РеїКі піе улідгі (5міегступзка, 2001, 
с. 168). Таку ж закономірність засвідчено у ПО Ву Ктгеїомтіє 5Іері па зуге 
музієеру, а па сидге озітоуідгоміє (ХКР, 1970, с. 750), де люди, подібно до 
кротів, не помічають своїх вчинків, натомість добре бачать чужі. 

Головна ідея наступних паремій з антонімічними компонентами 5уго) / 
сидгу в тому, що не варто втручатися в життя інших, а, навпаки, потрібно 
звертати увагу на себе та працювати над своїми вадами, пор.: Райт Іеріе) 
зугеро пі? поза сийгево (бугіегступзка, 2001, с. 167), Раїтг зугево род позет, 
піе сийгево роа Іа5ет (бупіегступзка, 2001, с. 167), Міе раїтг сийге) ггесгу, 
зуоїе тіе) па рієсгу (бм/іегстутзка, 2001, с. 167). У ПО Іле) зе рггуктобсі 
сацієту, 9ду сидге сіє25ге улідгіту (бміегступзка, 2001, с. 166) ідеться про 
те, що людина, порівнюючи свої проблеми з проблемами інших, розуміє, 
що у неї ситуація не найгірша. 

Нам вдалося зафіксувати паремії з антонімічними компонентами 
5у/д) / сидгу, які мають дидактичний характер. Зокрема, у прислів'ях Кіо 
сидгеро піг згапи)е, еп зуго)ето піе та (бмгіегступека, 2001, с. 165), Кіо зулеж0 
піе та, іеп сийгето піе 5гапи|е (МКР, 1972, с. 359), Кіо си4гежо піе згапи|е 
і зулоде90 тіес піеугаті закладена думка про те, що людина, не маючи чогось 
власного, ніколи не навчиться цінувати та шанувати його в інших, або 
ж буде прагнути здобути чуже, напр.: Кто піє згапи|є зугево, гаисі зіс до 
сидгево (5міегступзка, 2001, с. 166). 

Натомість у таких пареміях, як Сийге ггесгу спас дортге, а змо|є 
роїтгера (ХКР, 1969, с. 339), Сидге Кта)е спуліту, а зулоїси піе оризгсгаїту 
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(бмпегсгуцека, 2001, с. 164) говориться про те, що чуже - це добре, але 
не варто забувати про своє, рідне. Одначе є ПО, у якій подається пряма 
настанова думати лише про своє та забувати про чуже, напр.: Мубі о зулоіт, 
гаротпізг о сидйсут (ХКР, 1972, с. 360). 

Також ми виділили паремії, у складі яких за участю антонімічних 
компонентів зум) / сидгу відображено оцінні характеристики людини, 
зокрема психічні риси, почуття, які відображаються в поведінці та способі 
життя людей. Наприклад, така негативна риса, як жадібність до чужого 
добра та небажання ділитися нічим своїм, найбільш яскраво проявля- 
ється у прислів'ї Кто па сидгут 5Кару, зуеяо пісау піе цдзгісії (МКР, 1969, 
с. 340). Натомість у ПО Кіо піе озгсгедза зугея0, тпієї іезгсге Бедзіе сидгеяо 
(МКР, 1972, с. 359), Кіо зи»ето піе рійпи|є, їо і сидгево пієе доїггу (МКР, 1972, 
с. 359) ідеться про марнотрата, який не вміє економити не лише своє, 
а й чуже. У наступних прислів'ях описано не тільки марнотратне став- 
лення до свого, а й жадібність до чужого та бажання ним заволодіти, 
пор.: Кто піе о52сх4да зугея0, тгисі 5іс до сидгеяо (ХКР, 1972, с. 359), Коти 
5іє зуеро таїо у/ідгі, сийгево зіс Ргас піє у/зїудзі (ХКР, 1972, с. 359), Про- 
тилежна повчальна думка закріпилася у пареміях Озесгейга) зугево, абуз 
піе роїггербомаї сидгеяо (МКР, 1970, с. 789), Озгсгедза| зугево, 2еруб сидгеяо 
піе ргаєпа! (МКР, 1972, с.361). Трохи іншу ідею спостерігаємо в такому 
прислів'ї, як Кіо 5млоїе позі, сидгезо піе ргозі (5мгіегступзка, 2001, с. 165). 

Досить часто люди заздрять іншим та вихваляють чуже, водночас не 
помічаючи, не цінуючи свого. Така думка закладена у ПО Сийге спимі- 
сіе, зм'е9о піе спасіе (М КР, 1969, с. 338), Сийге спилаіїсіє, зугедо піе спасіє, 
заті піе уліесіе со розіадасіе (5мпегстутзка, 2001, с. 164), Со сийге, Іо дорте, 
со зуло|е, о се (МКР, 1969, с. 434), Також може породжуватися злісна заз- 
дрість, яка полягає в нестримному бажанні чи намірі нашкодити іншій 
людини, зокрема таку думку фіксуємо у паремії Сийге раїїісіє, зуеяо піе 
спасіе, заті піе у/ієсіе, со озгсгедзасієе (бміегступзка, 2001, с. 164). 

Серед позитивних почуттів варто виокремити почуття вдячності, 
що представлене у ПО Кіо сифге |е, еп і зуоіт сгезіціе (МКР, 1969, с. 340), 
у якій говориться про людину, яка, споживаючи чуже та отримуючи 
від нього насолоду, не забуває віддячити та пригостити іншу людину 
чимось СВОЇМ. 

Варто відзначити, що опозиція «свій / чужий» («власний / чужий») 
у складі польських паремій яскраво представлена за допомогою лексеми 
сраїа та її видових понять: дФотек, 5ітгесНа, Риаа, сНаїка, Каї, Касік і лексеми 
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райасе, Для кожної людини оселя має велику вагу та особливе місце в житті, 
яке асоціюється із сім'єю, затишком, теплом, спокоєм, сімейними традиці- 
ями тощо. Дім є незвичайним світом людини, який вона облаштовує сама 
відповідно до своїх основних потреб. Ця лексема чітко відображає межу 
між світом «своїх» та «чужих», зокрема, коли говориться про власний 
простір, який має значення оберегу та захисту від усього лихого (своя 
оселя - це благо, чужа - зло). Таку закономірність висвітлено у прислів'ях 
Сийга сПпаїа з0т5га од иЧазперо Каїа (бміегступзка, 2001, с. 163), МЧазпу 
КасіК спос таїу, Їер5гу піз? сидге раіасе (ХКР, 1969, с. 470), МЧазпу дотек 
тіїзгу, під сидге раїасе (ХКР, 1969, с. 470), Іерзга зма 5ітгесПа під сийге 
раіасе (ХКР, 1969, с. 470), Іерзга змоіа Бийа піг сидге раїасе (МКР, 1969, 
с. 470), Герзга 8мо|а спаїКа піг сидге раіасе (МКР, 1969, с. 470). Названі 
паремії також ілюструють волю, незалежність у власному домі, хоч 
і невеликому, та неволю, відчуття небезпеки та підпорядкування комусь 
у чужій оселі. У ПО Міїзгу дасй зіотіапу м/ оісгугпіе пілії рузгпе раїасе 
тазге (МКР, 1969, с. 470) контекстуальні антонімічні компоненти даси 
зіотіапу у/ оісгудпіе - рузгпе раіасе у/азге вказують на важливе значення 
дому для кожного народу, кожної культури. Людина зможе почуватися 
затишно, комфортно лише у власній оселі на рідній землі, а не у розкіш- 
них палацах на чужині. 

Опозиція «свій / чужий» у складі польських прислів'їв та приказок 
також представлена у сфері родинних відносин (сім'я, родичі тощо). Наго- 
лосимо, що семантичне наповнення поняття зи) у деяких пареміях ми 
простежуємо за допомогою таких лексем, як фії5Кі, таїка, рггосіє!, а напов- 
нення поняття сидгу - за допомогою лексеми айіекі. Коли людина перебуває 
в родинному колі, вона відчуває себе щасливою та в безпеці. Свідченням 
цього є думка про те, що краще нещастя серед близьких людей, з якими 
його легше пережити, ніж слава чи радість серед незнайомих, напр.: Іерієе) 
ріаКас ге змоіті, піг зкаКас г обсуті (МКР, 1972, с. 360), Іеріе) ге зуоіті 
ріакає піг 2 обсуті зіє 5 тіас (КР, 1972, с. 360). Подібна думка висвітлена 
у прислів'ї Іеріє) и зумея0 під и сидгево (ХКР, 1972, с. 360), у якому говориться 
про те, що людина завжди відчуватиме себе комфортніше та безпечніше 
в колі рідних на відміну від перебування у товаристві чужих людей. У ПО 
Іерзга и таїкКі роіемКа піг и обсусп татсерапу (ХКР, 1970, с. 1000) антоні- 
мічні компоненти и таїкі роіеуКа - и орсусп татсерапу вказують на те, що 
нехай і прості страви, але зроблені руками рідної людини, завжди будуть 
кращими та смачнішими від чужих делікатесів. 
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Досить часто матеріальні цінності переважають над сімейними. 
Постійна жага до грошей, поготів чужих, змінює людину, керує нею 
та має згубний вплив. Згодом людина, маючи на меті лише збагачення, 
перестає помічати близьких і забуває про них. На це вказують антоні- 
мічні компоненти сиайге мії - 5улоїсп гаротіпа у прислів'ї Кто сийге мії, 
геп зу/оїсН па)сгебсіє) гаротіпа (МКР, 1969, с. 340). 

Зауважимо, що в опозиції «свій / чужий», яка досить яскраво пред- 
ставлена у складі польських прислів'їв та приказок, знайшли своє відобра- 
ження етнічні стереотипи, які здебільшого вираженні протиставленням 
етноніма поляк із представниками інших, переважно сусідніх, національ- 
ностей (німці, італійці, французи, чехи) як позитивно, так і негативно. 
Зокрема, на вищість і мужність поляків над іншими національностями 
вказують протилежні компоненти-етноніми у таких пареміях, як Со 
Роіак, іо піе Міетіес (КРР, 1868-1939, с. 416), Екапсиг 5зКас2хе, Міетіес 
ріасге, Роіак з10ї, у/дзу зітої, гадпеєо Кра зієе пієе Бої (КРР, 1868-1939, с. 127). 
Про винятковість, гордовитість поляка, на противагу німцям, чехам та 
італійцям, ідеться у ПО Со М/оси, іо даокіот, со Міетієс, іо Кирієс, со Роіак, 
іо пеї тап (ХКР, 1972, с.721). 

Натомість є паремії з негативною конотацією, зокрема про краще 
матеріальне становище німецького народу, на відміну від польського, 
йдеться в ПО Міетієс іезі Розаїу, а Роіак Біедпу (КРР, 1868-1939, с. 335). 

Однією з рис, притаманних польському народові, є наївність, яку чітко 
відображено за допомогою протиставлення етнонімів Етапсиг - Міетієс - 
Роіак у прислів'ї Егапсих стубії, Міетієс стобі, Роіак Яирі уизгузіко Кирі 
(КРР, 1868-1939, с. 127). Пристрасть, жадоба поляків до їжі й спиртних 
напоїв, на відміну від німців та італійців, фіксуємо в пареміях У/юсП 
5іє зайїаід Катті, Роіак па піе) зсСпидпіе (МКР, 1972, с.722), Со РоіаК муріїє 
га дгієй, Мієтса та|аїек 5іапоу/і (КРР, 1868-1939, с. 417). З відтінком 
глузування про некритичність чи беззаперечність поляків наслідувати 
чужих за допомогою протилежних компонентів-етнонімів Еуайсих 
мутубії - Роіак роійфі говориться у ПО Со Етапсиг уутубії, їо Роіак роіифі 
(КРР, 1868-1939, с. 127) 

Отже, як показав аналіз фактичного матеріалу, опозиція «свій / 
чужий» широко представлена у складі польських прислів'їв та приказок, 
які є відображенням мовної свідомості польського народу. Результати 
аналізу свідчать про те, що людина здебільшого кваліфікує поняття 
свій позитивно, зокрема це стосується власного дому, особистих речей, 
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найближчого оточення (сім'я, родичі), натомість поняття чужий - 
негативно (усе те, що знаходиться поза межами свого). Одначе є ПО, 
які відображають протилежну позицію щодо того, що не завжди своє 
краще від чужого. Зокрема, польські паремії ілюструють такі ключові 
аспекти, які найповніше висвітлюють опозицію «свій / чужий»: 1) мате- 
ріальні блага (збагачення за рахунок інших не принесе жодної користі, 
а, навпаки, призведе до негативних наслідків, навіть до втрати власного 
майна); 2) морально-етичні цінності (варто цінувати, берегти своє та 
не покладати великі сподівання на прибуток від чужого; не потрібно 
критикувати інших та помічати їх недоліки, а краще працювати над 
собою та своїми вадами); 3) дидактичність (чуже - це добре, до нього 
потрібно ставитися з повагою, одначе не треба забувати про своє 
рідне); 4) оцінні характеристики людини (жадібність, зажерливість, 
заздрість, неощадливість, марнотратство; вдячність); 5) поняття дому 
і межі між світом «своїх» та «чужих», між «своїм» та «чужим» просто- 
ром (своя оселя - це благо, чужа - зло); б) сферу родинних відносин 
(позитивна семантика - лише перебуваючи в родинному колі, людина 
відчуває себе щасливою та в безпеці; негативна семантика - заздрість 
серед близьких та перевага матеріальних цінностей над сімейними, 
зокрема жага до грошей, призводить до відчуження та байдужості до 
своїх рідних). Також вдалося виявити паремії, у яких опозиція «свій / 
чужий» відображає етнічні стереотипи, зокрема протиставлення 
польського народу іншим національностям (німцям, чехам, італійцям 
і французам). 

Підсумовуючи, варто зазначити, що опозиція «свій / чужий» має 
цілісну структуру, кожен із компонентів якої доповнює один одного. 
Тому для детального визначення свого та чужого у складі прислів'їв та 
приказок потрібно розглядати їх паралельно. 

Перспективним є подальше вивчення названої опозиції із залученням 
інших методів дослідження для докладнішого аналізу. 


Скорочення 


КРР - Казієва рггузібу,, рггуром'ієзсі і уугадей ригузіомліомусй роїзкісі (АЧаЇреге, 1868-1939). 
МКР - Моуа Кзісва рггузібу/ і уугадей рггузіоугіоулусі роїзкісі (Ктгудапомікі, 1969-1978). 
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Раєе 18 ої 20 


Тетяна Мороз Опозиція «свій / чужий» у семантичній структурі польських паремій 


ТЬе Орровійоп 05-ТБет іп Ше 5Зетапііс 
5єгисіиге ої Розі Рагоетіа5 


зшпатагу 


ТЬі8 агіісіе ргезепіз Бе гезиів оба 5їиду ої Бе оррозійоп п5-їБег іп 
Бе согаровібіоп ої РоійзБ ргоуегіб апа зауїпез. ТБіз оррозібіоп 15 опе об'Бе доті- 
папі еіеплепіз ої рагоетіаз апа її 15 ап іпіевта! рагі ої "Бе Ппецізбіс мгогід- 
уіем. ТБе агіісіе Юоси5ез оп Бе дезсгіріїоп апа апаїіузіз об "Бе уаїше сопіепі ої 
Фе орровіцоп ппаєг 8сгикіпу аз ап еЇеплепі ої Рой5Б рагоетіа5. її а5о ргезепіє 
ресиіагійіев об'іїз регсербїоп іп Бе Іапопаєе сопесіоцепезя об'їБе РойзБ реоріе 
апд ре геПесбіоп ої «Безе ресиіагібіев іп ре сопіехі ої рагоетіс ипіїз. 


Орогусіа зибі/обсу у 8ікакіигте 
зетапіустпе) роїзКісі рагетії 


5:ге57с7епіе 


Міпіе)згу агтуКиї рггедзіаміа мупікі Бадай пад орогусіа зу/д//обсу 
му 5гикТтиг7е роїізКісЬ рггузідм/ і ромліедгеп. Оплам'апа орогусіа )езі іедпути 
7 допзіпціасусі еЇепзепідух рагеплії, уаК гбуппіе? іпіергаїпа с7ебсіа |егуКомгеро 
обгагли буіаїа. АгкуКиї 5Киріа зіе па орізіє і апаШліе ігебсі маг юобсіціасе Бада- 
пе) орогусії |ако еЇеплепіи роїзКісі рагетії. Рггедзіамла гбуппіе?, обобІїмуовсі 
ус) робіггевапіа му 5у/іадотовбсі іегуКомге) РоіаКому ога7 іс од7мгіегсіедіепіе 
му КопіеКбсіе |едповбіеК рагетісгпусі. 


Кеумогаз: ргоуегі8; оррозікіоп п5-їБега; апіопутіс сопропегпів; Ппобиізіїс угогідуіему; 
Ппеиізііс сопвсіоцзпез5; зеплапіїс 5їгистиге 


Зома КІистоме: рггузіомтіа; орогусіа зу/ді//обсу; коптпропепіу апгупотіс7пе; |егуКомгу обга7 
буліага; буліадотовс )егуКоука; 5ігиКТига 5етлапіусспа 


Раєе 19 ої 20 


Тетяна Мороз Опозиція «свій / чужий» у семантичній структурі польських паремій 


Теїіапа Мого», О.О. Роїебпуа Іл5їкиіе об І Іпоцізііся, Манопа! Асадеплу ої 5сіепсе ої ОЖКтаїпе, Куїу, ПКктаїпе 
ОВСІЮ: Бієрз://огсід.оге/0000-0001-6891-8326 
Соггевропдепсе: каїіапатогог94Фотаїї.сопу 


Тре ргерагаїіоп ої їБіз8 агіісіе мав 518-йпапсед Бу їБе ашіфог. 


Сотребіпа іпіеге5і8: Тре аціБог Баз десіагед їБаї 5Бе паз по соттребіпа іпіеге5іє. 
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